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Auswahlverfahren Bestbieter

Machbarkeitsstudie / Beratungsauftrag „……………..“

1.
Aussendung der Briefings und Rücklauf

Am xx.xx.200x fand im……….. eine erste Besprechung zum Thema „……………..“ statt. Daran nahmen ……….……… teil.

Es wurde dabei einstimmig beschlossen, über LEADER eine entsprechende Studie zu beauftragen, die die grundsätzliche Eignung sowie die marktmäßigen Möglichkeiten des Standorts ……… für das Thema „…………………………………..“ zu prüfen.
Das entsprechende Briefing wurde im Laufe des Sommers erstellt, mit der Stadtgemeinde sowie der Destination abgesprochen und am xx.xx.200x per Mail und per Post an sechs einschlägige Büros versandt:

· E, Wien

· K, St. Pölten

· Ö, Wien

· A, Krems

Alle sechs Büros gaben fristgerecht ein Angebot ab.

2.
Vorauswahl

Die Vorauswahl aus den sechs eingelangten Angeboten fand am xx.xx.200x von xx.00 Uhr bis xx.00 Uhr im …………. statt.

Nach Öffnung der Angebote erwiesen sich alle sechs Angebote als formal korrekt.

Nach dem genauen Studium der Angebote sowie einer intensiven Diskussion vergaben die anwesenden Juroren – (z.B. LAG-ManagerIn, Destinations-GF, BürgermeisterIn) – für jedes der vier im Briefing angegebenen Entscheidungskriterien 0 bis 3 Punkte bei jedem Angebot.
Das Resultat dieser Bewertung (wobei die gewichteten Punkte der Übersichtlichkeit halber mit 10 multipliziert wurden) sieht so aus:

1.
Ö
72
Punkte

2.
P
71,5
Punkte

3.
E
62
Punkte

4.
K
47,5
Punkte

Der Hauptgrund für die negative Bewertung von K im Vergleich zu den drei erstgereihten Angeboten war die sehr geringe angebotene Beratertageanzahl. Die Angebote von A und B wurden inhaltlich schlechter bewertet.


Es wurde beschlossen, beim Angebot von P über die veranschlagten Gesamtkosten zu verhandeln. Dies wurde den Bietern mitgeteilt. Auch den anderen Bietern wurden Empfehlungen fürs Hearing ausgesprochen: Der Bietergruppe Ö wurde empfohlen, die Person Dr. B. bei der Präsentation entsprechend vorweisen zu können. E wurde darum gebeten, den betriebsinternen Ablauf bei der Studienerarbeitung näher zu beschreiben (wegen der geringen Größe des Projektantenteams).
3.
Hearing

Das Hearing fand am xx.xx.200x ab xx.00 Uhr im ………………. statt. Die Jury bestand aus: z.B.:

· Tourismusstadtrat,

· Stadtamtsdirektor,

· Destinations-GF

· LEADER-ManagerIn.

Die drei bestgereihten Bietergruppen aus der Vorauswahl hatten jeweils 15-25 Minuten Zeit, ihr Angebot zu präsentieren, danach wurde ca. ebenso lang diskutiert.

Anschließend bewertete die Jury die Hearings der Bietergruppen nach ausführlicher Diskussion wie folgt:

1.
E
150
Punkte

2.
P
132,5
Punkte

3.
Ö
70,5
Punkte

Hauptgrund der Bewertung war, dass bei P doch um 15 Beratertage (bei einer Summe von 35 Tagen) mehr angeboten wurden als bei E. Die Jury kam im Zuge der Diskussion zum Punkt, dass in Anbetracht der Dimensionen der Aufgabe auch eine Beratertageanzahl von 20 Tagen plausibel erscheint und der Ansatz von P – so spannend er auch ist – für die gegebene Aufgabe wohl etwas komplex erscheint. Begünstigt hat diese Entscheidung die guten Erfahrungen, die die Stadtgemeinde …………. mit E im Zuge der Rahmenstudie D gemacht hat. Auch dort wurde zu einem erstaunlich günstigen Preis angeboten, was jedoch die Qualität der Studie nicht gemindert hat.

Anhand der vergebenen Höchstpunktezahl von 150 für O. lässt sich die Qualität der Präsentation beim Hearing ermessen. Die beiden Präsentationen von E und P bei diesem Hearing waren die besten, die zwei Bietergruppen in der LAG jemals abgeliefert haben.

Das Angebot von Ö gemeinsam mit B. wurde v.a. inhaltlich nicht so günstig bewertet, v.a. hinsichtlich der Kompetenzen in der betriebswirtschaftlichen Beratung der beteiligten Unternehmen, die im vorliegenden Projekt als wesentlich zu bezeichnen ist. Auch die Qualität des Hearings fiel dagegen deutlich ab.

Für die Richtigkeit der Ausführungen und die Mitglieder der Jury

ProjektträgerIn/LAG-ManagerIn
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